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I. 



De tieneni et uenefici uocabulis si grammaticos no- 
stros et etymologos adieris, miraberis quanto minus confi- 
denter de iUo quam de hoc iudicauerint. Etenim omnes, 
quantum ego scio, altum silentium tenuere de ueneno, at 
nemo hucusque ueneficum e ueneni et faciendi uocabulis 
deducere dubitauit. Conferas, quos ceterorum loco tibi 
ascribo, KüEHNERUM gramm. lat. I pg. 85, 132 ; POTTlüM 
BB VIII 95; WOELPPLINÜM arch. IV 11; StOLZIUM 
gramm. lat.* § 68, qui idem iam antea libelli de nominum 
lat. comp. pg. 37 protulerat. At uide mihi quanto rectius 
grammatici acturi fuissent, si non minus de uenefico quam 
de umeno tacuissent. Quomodo enim *umenificum in 
ueneficum transire potuisse arbitrantur? In duas partes 
uirorum doctorum de hac re opiniones uidentur abire posse. 
E quibus prior eaque generali fere consensu accepta haec 
est, dissimilatione quam dicunt syllabica effectum esse, ut 
e syllabis continuis -néni- altera eiceretur. Hanc sen- 
tentiam quominus probemus, impedit dissimilationis illius lex 
primaria : nisi a consonante, a qua syllaba incipit, ad parem 
consonantem syllabae insequentis aut a uocali, quae sylla- 
bam terminat, ad parem uocalem syllabae insequentis tran- 
siliri non posse. Poterat e * uenenifico , hanc legem si 
respicimus, fieri ^uenificuSj non poterat ueneficus. Stol- 
ZIUS autem, qui libelli modo memorati loco citato item 
ut KUEHNERüS 1. m. pg. 56 not. 2 ipsum illud ^umificus 
exhibet, undenam hanc formam hauserit, nímis scire uelim. 



Qíiam uero in grammatica latina 1. m. formam posoit 
* uen[en]e(i)Ji€us f eam me ne intellegere quidem ingenue 
fateor. 

Altera ratío est eorum qui ui accentus prisci *wene- 
nificum primum in *uenenficum, dein sonorum mutatione 
in formam legitimam abiisse sibi persuaserunt. Hi autem, 
ut concedam ñerí potuisse ut tertiae ab initio syllabae 
uocalis elideretur,^) exemplum nullum certum habent, quo 



^) Ne quis mihi OSTHOFFn legem obiciat, qua iHe poat longam 
cniuslibet syUabae uocalem uocalem insequentis syllabae eiectam esse 
statnit (Woelffl. arch. IV 465 not.), boc loco cantum uelim. Cnins rei 
haudqnaquam certa protulit exempla. Matertera enim nocabnlum, quod 
POTTIUM (EP I» 291, 724 n.; KZ XXVI 155) *mater itera explicantem 
secntus *matér itera olim füisse dixit, simplicius ueríusque me iudice 
L. METERüS (gramm. comp. II 547) nil nisi sufñxum 'tero- continere 
statnit, de cuins significatione infra dicemus. Exortnm est igitnr uoca- 
bnlum aut ex *mátritera aut ex *mátrotera. Canmetudo autem, in- 
quietudo honestas recte a FICKIO (KZ XXII 98 sqq. 371 sq.) per sylla- 
barum dissimilationem explicata esse ne ipse quidem OSTHOFFIUS prae- 
fracte negat. 

Snbtrahuntnr hoc modo legi Osthoffianae omnia extema, ut ita 
dicam, adminicnla. Namque his utitur, ut eandem legem in aduerbiis 
in -iter exenntibns obsemarí demonstret, qnae ex adiectiui cum snb- 
stantiuo iter coniunctionibus exorta esse conicit probanitqne BEUG- 
MANNO (gramm. comp. 11 pg. 61) et STOLZIO (gramm. lat.' § 93). Non 
recte, puto. Quamuis licet de lege illa certis exemplis carente tace- 
amus, supersunt tamen grauissima quaedam argnmenta quae contra 
OSTHOFFU explicationem ualeant. Ne in ienioríbus monendis me morer 
nelut in qno ipsnm haesisse uides OSTHOFFIUH (pg. 464); cur nuUa 
inueniantnr aduerbia in -ertiter, 'Omtiter, -entiter exeuntia curae nnUae 
stirpes in -o- et -4- exeuntes i uocalem ante -ter eiciant (uelut *auárter, 
*commúnter, *ciuUter alia), cuins rei haud scio an elisionem antea 
factam {*auár'iter ^ciutViter) causam esse dicturus sit, ne uerbum 
quidem fecit de eo quod certe ante omnia demonstrandnm erat, posse 
accusatiunm iter eo quo contendit OSTHOFFIUS sensu adhiberí. Videas 
exempla aUata 1. m. pg. 456: hoc certe demonstrant posse iter meta- 
phoríce nsurparí — quode quis unquam dnbitauit? — sed eadem de- 
monstrant sensu aduerbiaU (modali) adhiberi ablatiuum. Deinde 
uero OSTHOFFIUM si sequímur, non solum iUa praeter propier inter 
subter (cf. praeterea extr-a ultr-a sim.) a reUqnis aduerbiis in -ter 



confirment ante / litteram nasalem euanescere potuísse. 
Quoniam igitur in ttenefici uocabulo explicando etymologos 
operam lusisse uidimus, agedum aggrediamur id uocabulum 
ad quod studium hucusque omnino contulisse non uidentur. 
Venmi uocabulo quae similia sint si quaerimus, statim se offe- 
runt haec fere: aenm (conferas potissimum, cuius similitu- 
dinis benigne me memorem fecit BUECHELERUS, substan- 
tiuum aenum), auena^ catena, egenus, sacena^ uerbena, se- 

exeimtibas cogimur dirimere — qua in re quod dixit iUe pg. 466: 
„[praeter propter inter] drücken in abweichung von den adverbien 
auf -iter (-ter) nicht ein modal-, sondem ein raumverhftltnÍB aus und 
erscheinen mir darum als rein komparativisch'^y non perpendit hanc 
differentiam non minus bene diuersa stirpium quae suffixum antecedunt 
significatione explicari (u. infira) — , sed etiam facere non possumus 
qnin aUter adnerbium ab alter adiectiuo diuellamus. Id quam sit im- 
probabile, cum per se apparet quoniam non magis inter se differunt 
quam uel amitas aetas uel laridum lardum uel uuidus udus uel sacriffex) 
8aeer(do8) — male enim sacrifex recentiorem prae se ferre speciem cen- 
sent BBUGKANNUS gr. comp. n pg. 56 et STOLZIDS gr. lat' § 94a 
— uel alia quae attulit OSTHOFFiüS ipse (pg. 464 sq.) recte expUcans, 
tum etiam certius fit coUatis locis huiusmodi: 

Plaut. Trin. 46 sq.: IW beneuolen6i8 si ita^a ut ego te uoh: 

Sin aliter es, immici atque iratí tibi; 
Truc. 171: — longe aliter (ita codd.) est amicua atque amatar\ 

Ter. Phorm. 530: — ego isti nihilo 8um aliter ac fui 
similibus. 

Gum ergo alia quaedam expUcatio aduerbiorum in -ter exeuntium 
quaerenda sit, de eis quae antea prolatae sunt iusto fastidiosius mihi 
uidetur iudicasse OSTHOFFiüS pg. 445: ^die ftltere yergleichende 
sprachwissenschaft [hat] nur solche hypothesen vorgebracht, die heute 
ohne weiteres als unbrauchbar erscheinen'^. Etenim eam, quam unice 
ueram puto probauitqne etiam SOHWEiZEa-SlDLERUS gramm. lat.' 
§§ 45, 2a et 238, protulit iam L. MBYEBUS gr. comp. 11 p. 548 sq.: 
esse iUud -ter formam aliquam sufñxi -tero-. Vnicum argumentum quo 
contra hane sententiam OSTHOFFIUS usus est (pg. 462): ut e *8candtum 
«canMem atque e *í*ert-tu8 uer8U8, sic ex *arrogant-ter*in8olent-terBimi- 
Ubus *arrogan8er *in8olen8er eqs. fieri debaisse, facillime labefactatur. 
Yt aUa mittam uelut altemasse linguam indogermanicam suffixa -ero- 
et -teró' (u. BRUGliANNUM gr. comp. n pg. 177 sq.) nec minus fieri 
posse ut illa amanter insoknter orta sint lege de ^ in « mutandifl 



renus. His uero omnibus stirpes in Ss exeuntes respon- 
dere facile est intellectu; sunt autem ex ordine: aes = 
idg. aies'] *aues-^ cf. ind. avasa (FlCK lex. comp. I^ 502); 



abolita, certe is qni ipse in explicatione proferenda non semel in ana- 
logiae ni snbsidinm posnit non negabit analogiam eiñcere potnisse nt 
non aliter formarentnr clementer confidenter • eqs. et amiciter ampUter 
eqs. Qnod eo probabilins fit, si apnd Plantum e. gr. non plus nonem 
decemne formas innenimns a stirpibns in -nt- deriuatas {clementer con- 
fidenter cwpient&r diUgenter indiUgenter inaipienter lubenter sapienter 
tiéhementer\ opulenter frg, 24 W.), at XLII alias (dliter amiciter am- 
pUter auariter hlanditer circiter firmiter largiter maestiter munditer 
neqmter saeudter', acriter adsimiUter celeriter comiter cruciabiUter dis- 
simulábiUter famiUo/riter fideUter fortiter frugaUter grauiter lemter 
Uberáliter mediocriter moUiter perplexabiUter poUuctbiUter pueriUter 
simiUter suauiter] audacter concorditer dupUciter feUciter ferodter 
memoriter mina>citer pariter pemiciter aimuUer). lamqne idipsum quod 
nuUa inneninntnr adnerbia in -antiter -entiter exenntia nostrae fanere 
sententiae concedendum erit. 

NnUam igitur dnbitationis ansam forma praebere nidetur; namqne 
de reliquis stírpibus consonanticis modo non mntatis modo ad eamm 
quae in i exennt normam derectis aUisque id genus rebus uerbnm 
unum addere operae pretium non est, neque est cur qnod OSTHOFFIUS 
de ilUs inter praeter prqpter recte siquid uideo coniecit nominatiuos 
singularis *praitero8 *própitero8 oUm fuisse opinatus, ad reUqua 
adnerbia transferre et e. gr. amiciter ex *ámeicotero8 exortum putare 
dubitemus. Ad ea qnae ipse contnUt uersus aduersm rur8U8 faciU 
opera aUa addi possunt. Velut deinc^ oUm per casus decUnari po- 
tnisse adscito Paulo F. 71, 2 ; 75, 4 et legis AciUae loco (CIL I 198. 
79) BUDOBFFIUS demonstranit (u. BBUNSn fontes iur. Bom. anteiust.^ 
pg. 69 not. 1), facul diffiml simul expUcari non posse nisi ex formis 
neteribus *facolo8 (cf. rex sacrifimlus) *8emolo8 nondnm cugnonemnt 
aUena plemmqne moUentes nt STOLZIUS gr. lat.' § 69, 1. 

Nec plus offensionis nostra expUcatio uidetur babere, si signi- 
fícationem snffíxi spectamns. Etenim satis recte PEBSSONUS (stnd. 
etym. pg. 116 sq.) dnpUcem suffixi -tero- significationem quam ponit 
BBUGMANNUS gramm. comp. n pg. 421 sq. (denotare id ait primum 
qnidem oppositíonem inter uocabulum primarium eique contrarinm, in 
uoce ayQÓrsQog sciUcet toy ayQov oppositum esse t^ atnu, deinde 
oppositionem inter nocabulnm primaríum et deríuatum, sciUcet toi' 
ii^aifioyiotiQoy oppositum esse t^ évSaífioyi) in unam ita contraxit: 
denotare snffixnm iUud (sine adeo comparatiuum) aUqnid ad notionem 



*cates-, quod sane non iam inuenitur nisi in catemae uo- 
cabulo — id autem formatum est ut acerms ab acus uoca- 
bulo — *); *eges'j cf. eges-tas (Havbt, mém. de la soc. de 
lingu. IV 86 sq.); *saces'^ cuius forma debilis *sac^S' exstat 
in saxumj germ. sahs (I. SCHMIDT de plur. neutr. form. 
pg. 204); *uerbes' = idg. uerdhes- (VanICEK, lex. comp. 
ling. lat.* pg. 271), cuius in lingua latina aboluit nomina- 



positiuí propins accedere quam tertiam aliquam rem. Hinc lucem 
accipiunt et maiertera quae j,quasi mater altera" est, certe matrís 
naturae propior quam quiuis alius, quam ad sig^nificationem PBRSSOKüS 
L. Meyerum gr. comp. 11 p. 547 secutus recte Indorum a^rotora ymulus'' 
contulit, et *amicotero8, qui ad amici qualitatem propius altero acce- 
dit, qui amici more modoque agit, sim. 

^) Cognatas inter se esse caiermm et catenam non sine dubita- 
tione iam Iobdánds coniecerat (symb. ad hist. ling. lat. pg. 359). 
Errat tamen cum eo quod solam radicem cfU- utriqu^ uocabulo com- 
munem esse uolt dirímitque cat'er-u-a et cat'én'a tum quod coUata 
glossa catax: daudus (LOEWn prodr. pg. 307 sqq.) radici illi opinatae uim 
uerrendi uel stríttandi tríbuit, cum *cates, cui quod simile esset in linguis 
cognatis frustra quaesiui, potius partem uniuersitatis cuiusdam denotare 
uideatur. Nec melius se habent quae de cateruae uocabulo BERST7 (de gut- 
tural. pg. 176) commentus est ; etenim militare nihil initio habuisse uidetur, 
quippe quod et histríonum gregi sit impositum. [Haec iam dudum scríp- 
seram, cum HAYETUM quoque 1. m. de cognatione cateruae et catenae cogi- 
tasse uidi. — Obiter addam errare eos qui ante ««consonantem siar abire 
potuisse dicunt uelut Brugmannüs gr. comp. I pg. 428 et STOLZiüS 
gr. lat.' § 64, 4, quamquam hic quidem dubitari non posse putat. 
Mihi certum uidetur eodem modo 8 litteram ante ^ mutatam esse quo 
ante / de qua mutatione postea dicemus. Stabilitur haec sententia eis 
uocabulis ubi s ante u cum ^productione suppletoría'' euanuit: diueUo 
diuergo quae quomodo recentiore tempore quam Mineruam et sim. 
exorta esse demonstari possit non intellego. Quid de Minerua furuos 
aceruos catertM similibus uocabulis iudicandum sit, luculenter docet 
larua = ^lasíia, quod apud príscos poetas jQíavXXá/kúg pronuntiandum 
esse nemo nescit. Sine dubio etiam in Minerua etc. u olim uocalis 
erat, non consonans, quamquam pro re nata e poetis scaenicis exempla 
nec pro nostra sententia neque contra eam afferrí possunt, Lucilius 
autem Minerua jQiavXXafloy esse uoluit (firg. 90 Baehr.). HAVBTI librum 
^cours élémentaire de métríque" (cf. mém. d. 1. s. d. 1. VI 115 n. 2) 
doleo quod inspicere non potui.] 
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tiuns datiaus accnsatinus singularis, nsitatissimi snnt re- 
liqni casns {uerbere uerbera etc.) exstatque nestigium me* 
morabile in suJmerhustm adiectino de qno Festi nngas m- 
minari {mbuerhusbus ueríbtcs [uerubus Panlns] ustam signi- 
ficat Fest. S09, 15 qni Planti fragmentnm n. 255 W. 
adfert) ne nostro qnidem tempore desiemnt qnasi alia 
esset hnins nocabnli formatio atqne <musti robusti augusti 
insegesti (de qno adeas BüEGHELEBüM in Woelffl. arch. 
I 113) aliornm qnae congessit L. Metebus (gramm. comp. 
n pg. 518 sq.) et sub alio modo esset additnm atque in 
sescentis illis adiectinis nbi notioni deminnendae insemit; 
deniqne aélagj si nera snnt qnae protnlit Baunack G. st. 

X 136.0 

Qnibns analogüs si ñdem habemns, continet tménum 
stírpem aliqnam uenes, qnam a uenere abstracto, cni In- 
domm vánas respondet, et a dea Venere non differre meis 
argnmentis fretns dico. Namqne hoc tenendnm est primi- 
geniam ueneni signiflcationem non eam fiiisse qna potio 
aliqua perniciosa denotaretnr. An alia causa neteres La- 
tinos dnctos fidsse putas nt ad hanc exprimendam ueneni 
uocabnlo adiectinnm malus adderent? Yelnt lex Comelia 
anno DCLXXTTI a. n. c. lata (Cic. pro Clnent. 54 
§ 148; Bmnsii fontes^ pg. 91) haec habet: quicumque 
uenenum mc¿lum fecerit uendiderit emerit hdbuerit dederit 
et Sallustius (Catil. 11, 3): auarüia quasi uenenis mális 
imbuta. Becte igitur cnm G-ellio (Xn 9. 2) conclndere- 
mns: (periculum etiam et) uenemm (et contagium) nonf uti 
nunc dicuntury pro malis tantum dicta esse, etiamsi huius 
nsns prorsns euanuissent exempla quomm iUe „mul- 
tum^ reperiri posse addit. Sed melins nobis consnluit 
fortnna certa quaedam exempla seruans. Huc uenma illa 



^) Meneniwin qnoque si qids coUata Mener-ua inscríptionQm uete- 
nun (eph. epigr. I 21; SOHNBIDEBI exempi. 27) etpnmenerwmdi uoca- 
bulo (Fest. pg. 205, 12) aocabnlis qoae snpra attnli iiuerueiit, me 
qnidem non habebit dissentientem. Stercemi autem apud Semium 
(ad Aen. XI 850) prorsus incerta memoria. 



referenda sunt quibns apnd Plautum (Pseud. 870) Medea 
senes recoxísse dicitur^), huc uenena quae apud Afranium 
(u. 378 sqq. Eibb.) eodem loco habentur quo delenimenta: 
Adás et corpus ténerum et morigerátio: 
Haec súnt uenena fórmosarum múlierum; 
M<üa aétas nuüa délenimenta ínuenit,^) 
lam puto apparere nihil aliud ab initío fuisse uenena 
nisi medicamenta uel uenustatis uel amoris incremento in- 
seruientia.^) Hinc postquam ad omnia medicamenta ma- 
gica transiit uocabulum, cuius usus complura exempla 
suppeditant lexica, fere necessitate quadam euenit ut de 
pemiciosis quoque potionibus adhiberetur.*) 



^) Neqne infríngitor haec opinio eo qnod ibi comice Pelias pro 
Aesone nominatnr; immo ipse hic iocns aptissimns est ad duplicem 
uocabnli natnram probandam. Gf. MURETüS nar. lect. YI 10. Prae- 
terea apnd Valerínm qnoqne Flaccnm Medea nnlneríbus ttenena adhibet 
(VI 276). 

') Perícnlosnm dnco posteríomm poetamm exempla afferre, cnm 
haec qnidem metaphorae cnm nostris poetis tnm italicis (veleno) notis- 
simae qna amor renera niras dicitnr deberí posse nideantnr. Velnt 
apnd Silinm (VII 451 sq.) si Venns didt: — paruis 

Si mea tela dedi hlando medicata ueneno 
ipso adiectino apposito locnm nostmm in nsnm connertere netamnr. 

') Vtram in sententíam inclinem, dnbias haeret animns. Ac 
uenu8tu8 quidem et uenustas et indici vánas signifícatio qnae est nnico 
loco nbi absolnte ponitnr (R.-V. X 172. 1 de Anrora: á' yáhi vánasá 
saháy qno loco t^as nel dhana explicat Sayava) príori fanent; com- 
positnm nero yajíía'vanas ^sacríñcia amans'', stirps in -a exiens vana- 
^desiderínm^ et radicis van ipsins, qnam non inneniri nisi in prísca 
Indoram lingua adnotant lexicographi Petropolitani, signifícatio „anere 
optare desiderare'' posteríorí. Qnocnmqne modo de hac re indicabis, 
hoc nnnm Indoram nocabulis comparatis pro certo habeto latinnm 
qnoqne nocabnlnm uenus abstractnm fuisse anteqnam deae imponeretnr, 
neqne igitnr etymologiae nostrae obstare, qnod apnd netnstissimos Bo- 
manoramJ.Bcríptores Venns hortornm deae mnnere fnngitnr. 

*) Non inincnndnm est adnotare nocabnlnm deniqne hanc nltimam 
significationem solam retinnisse primamqne adeo in oblinionem nenisse 
nt Marcianns ICt. dicere potnerít (Dig. 48, 8, 3): Quod amatorium 
a¡^pellatur, uenemm est '> * .- ^ 
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Eis qaae de iíeneno disputatd vmefico et uenefido quo- 
que nouam lucem affulgere puto. Nam cuiusmodi hucus- 
que compositum ín lingua latina desiderauerunt gramma- 
tici (uid. e. gr. SCHROETERüM, quas formas nomin. them. 
sigmat. in uoc. comp. graec. induant pg. 8) cuius mem- 
brum prius stirpem in -es exeuntem non mutatam exhi- 
beret ad indicorum vacaS'Jcara, ayahrsthúm, graecorum 
eyxéa-TraAog éTiea-fiókog sim. exemplar, eiusmodi composi- 
tum quominus tienefims agnoscatur uix restat quod im- 
pediat. Ac prímum quidem tienefici et ttenefidi uim primi- 
geniam seruatam uidemus cum aliis locis tum apud Oui- 
dium in heroid. VI 150: —uuUm 

Quos — uenefidis ábstulit üla (Medea) suis 
et apud Senecam in epist. IX 6: ego tíbi monstraho amor 
torium sine medicamento, sine herha, sim ullius uenefime 
carmine; hinc ad omnes magos transierunt, denique ín 
malam partem sunt adhibita. Deinde uero quod ad sonos 
attinet, sane aut exorta non esse uidentur, antequam ra- 
dicis dhé cousonans initialis in / abierat, aut euidentia 
etymologica quam dicit ASCOLI (epist. linguist. pg. 82 sq. 
uersionis germanicae) ut in aliis compositis de quibus dixi 
libri de nominum latinorum compositione § 21, 1 sic in 
hoc effectum esse, ut eodem modo mutaretur posterioris 
membri initialis littera quo totius cuiusque uocabuli. 

lamque nil ultra uidetur addubitari posse nisi num 
s littera ante illud consonantium genus quod tonend dicere 
consueuimus euanuerit cum uocalis antecedentis produc- 
tione quam uocant suppletoria. Erunt enim fortasse qui 
dicant refragari huic sententiae differo diffindo diffl^igito ^) 



^) Vocabalnin lexicis ignotum olim restitai uersui Epidici Plau- 
tinae 118., quod paucis hoc loco defendere in animo est Traditur: 

Quin edepól egomet clamore differor diffatigor, 
in quibus uolgo ut uersns recto stet talo postrema duo uocabula locum 
mutare iubent. Sed quam in aTia^ ilQr¡(iiv(^ diffaUgor uim habeat 
praeuerbium áM-y enucleare non possum neque enucleasse mihi uidetur 
E.. Í^EUXANN in dissertatione lenensi (1885) ^de compos. a DI8 incip. 
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alia a dis" particula et / littera incipientia; erunt qui di- 
cant uiolari legem a lOH. SCHMIDTIO (KZ XXVII 328, cf. 
librum de plur. neutr. form. pg. 145 in not.) inuentam 
qua s litterae inter uocalem accentu carentem et illud 
consonantium genus sine productione suppletoria íactura 
facta esse dicitur. Ego uero tantopere etymologiae quam 
protuli confido, ut uel inde argumentnm contra priorum 
illorum aduersariorum opinionem petere non dubitem et 
nullam aliam rationem inter differo et tieneficus uocabula 
intercedere arbitrer quam e. gr. inter cupa et cuppay lú- 
piter et luppiter, lUm et liUus, de quibus adeas SEEL- 
MANNüM (de pronunt. pg. 96), OSTHOPFIUM (ad hist. perf. 
pg. 559), STOLZlüM (gr. ht^ § 40, 3). De lege Schmidti- 
ana uero non sine causa dubitationem mouisse mihi 
uidentur BrugmannüS (gr. comp. I pg. 429) et THURN- 
EYSENUS (KZ XXX 489). Ac primum quidem abicienda 
est SCHWEIZER-SIDLERI sententia (gr. lat.* § 42 n. 2) 
qui terrificus horrificus similia secundum legem Schmidti- 
anam e *térresficus *hórresficus exorta esse uolt. Qua in 
re ut SCHMIDTII mentem assecutus non est — is enim de 
secundaría Latinorum accentuatione sola iudicium tulit 
ut exempla ab eo allata Cáména prüína satis demonstrant 
— ita ne nobis quidem audiendus est, quandoquidem 
terrificus horrificus sim. iam diu ab aliis explicata sunt 
uicissitudine stirpium quae in -o- et -es' exeunt recte ad- 
hibita. Videas 6. Meyerum C. st. V 66 sq., BRUG- 
MANNUM gr. comp. 11 pg. 58 et quae ipse exposui de nom. 
lat. comp. § 29, 4; 31, 11 b. 

Quamquam ipse SCHMIDTIUS non satis sibi constitit — 
quam rem OSTHOFFIUS quoque indicauit (ad hist. perf. 
pg. 571) — praeter Caménam et pruínam formas uídtmus 



ni et nsn'' pg. 7 et 31. Lectionem quam propono differor difflagitor 
probare non dubitabis, si contuleris locos hosce: Cnrc. 683: clamore 
hominem posco et Psend. 555 sq.: — si non dabis Clamore múHo et 
mültum flagitabere. 
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et sédtbus saum in usum uocans quas e * uíS/ezmus et * sé- 
dezbus exortas esse dícit. Haec quam male coeant ut 
mittamus, íam restat grauissima dubitatio, quae quomodo 
toUi possit non uideo: debebat certe ut e *sédeíshus sédin 

w 

6m5 ita ex *(iemus *cateena fieri *áinus *cátma. Ac ne 
quis forte aénus et similia posteríore mutatione sonorum 
quam sedibus exorta esse dicat, conferat formam umbricam 
ahesnes qua quam uetus sit hoc uocabulum docemur. 
Plane eisdem argumentis adhibitis corruont quae 
W. MbyeeüS (KZ XXVni 167 sq.) protulit ad lOH. 
SCHMlDTn sententiam restringendam et stabiliendam. 
Etenim quod dicit duplicatione consonantium quae est in 
*frigez'dus non esse impeditum quominus accentus ad 
tértiam usque a fine syllabam recederet, esse impeditum 
triplicatione quae est in genetiuo *frigezdnis^ ne hoc qui- 
dem uei*um esse iterum umenum caténa alia in -éno- exe- 
untia quae supra attulimus demonstrant.^) 

^) Satis habeo SCHHlDTn rationem in uniaersam reñitasse; noaam 
ad singalorom exemploram explicationem aiam ingredi longam est. 
Ad pers. 1. plar. perf. et aoristi sigmatici nec minas ad datiuam pluralis 
stirpiam in -t- et -es- exeantiam qaod attinet, dabitaaerim nam formis 
prorsas congraentibas effectam sit at systemata illa in animi coirent; 
pato enim similibas qaoqae effici potaisse qaod de nominibas iHis 
ThubneysbnüS qaoqae concedit (KZ XXX 489). Namqae in his 
transitionis caasam foisse qaod ^sédes-ea genetiaos per dissimilationem 
syUabicam abire'^potaerit in ^sedea > aedis qai conidt, aix habet quo 
hanc coniectnram taeatar. — Gorpulentus adiectiaam porro non in 
compositione solam, sed in deriaatione quoqae analogiam stirpiam in 
-0- exeantiam praeaalaisse docet, cuias rei anum hoc exemplam prae- 
terea affero adiectiua graeca 'itr¡- saffixi ope efficta aelat id-vCxrig 
éQxÍTtjs xuQípítrjg nelayítrjg, Eodem modo igitor, ut Piautina exempla 
sola adhibeam — plora sappeditabit BECHSTEINIÜS 0. st. Vin 371 sqq. 
— , fruistulentus lütidentíAS miLstiilentm uinólentua {temvHentus addit 
Terentius) exemplaria sant horum: bucctdentus turbulentus, pisculentm 
lucúlentus trucülentus, opulentus fraudulentua, qaibas corpulentua qaoque 
accessit. In aocabalis Gamena etpruina (addas etiam ondtto et similia) 
ne ipse qoidem praeñracte negauerim accentaatione secondaria effectam 
esse ut uocales praetonicae corriperentnr secutus OOBSSENUH (de pro- 
nuntiat. uol. II pg. 515) et SCHMmTlUM ipsum (ad hist. uocalismi 
idg. I 106). 



n. 



Non probiora quam de ueneno et uenefico de aliis qní- 
bnsdam uocabnlis in -éno' exeuntibus excogitauemnt gram- 
matici. Sunt autem adiectiua áUenus terrenus et nomina 
propría (gentilia et cognomina): Aienus CIL I 1285; 
AUienus praetor a. u. c. DCCV; Auienus poeta; Auülienus 
CIL IX 4062 sq.; BeUienus (C. et L. Annim B. saepius 
commemorantnr apud Ciceronem, u. HUEBNEBUM in I. Muel- 
lerí encyclopaed. I 512); Gatiena luuen. III 133, Fadi- 
enus CIL III 2079 (HUEBNER. 1. m. pg. 515); Labienus 
Caesaris legatus; Longidient^s inscr.; Lucienus', Nasidienus 
Horat. sat. 11 8; PuUaiena CIL VI 15382; Saluidienus 
CIL VI 10243, X 769; Staienus iudex aetatis Ciceroni- 
anae; Vatiena Laeuii frg. 28 Baehr., quibus nonnuUa 
addi possunt ex eis quae MOMMSENUS congessit (de Ital. 
inf. dial. pg. 362 in not.), multa ex corporis inscr. lat. 
indicibus. Triplicem ad haec explicanda uiam ingressi 
sunt uiri docti : aut enim formationes aricas in -aina (ind. 
-ewa-, zd. -aena-) in comparationem uocauerunt é uocalem 
in formis illis latinis ex oi uel ai diphthongis exortam 
esse rati (BRUGMANNUS gr. comp. n pg. 151 n., Stolz 
gramm. lat.^ § 115) aut ad stirpem quandam alié' (Stolz 
1. m. § 78, 3) aut ad instrumentalem * aUe (Per Persson 
studia etymolog. pg. 11, 85; lOHANSSON BB XIV 172) 
legentes relegarunt. Haec omnia quam non recte sínt ex- 
cogitata, non melius docere posse mihi uideor qnam si quid 
rectum sit paucis exposuero. Proficiscendum autem esse 
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existimo ia hac quaestione solnenda a nocabnlo simiUime 
comparato laniém. Qui hoc nocabnlum explicandnm sibi 
sumpserit, ei primnm qnidem anctor snm nt a lanione ad- 
hibendo^) abstineat, nam lanienam iam Plantns nouit 
(Epid. 199), lanio antem qnantnm scio ante Petroninm 
non inuenitur. Innenitnr lanitis qnod ipsnm Plantinnm 
est nt hnic potins qnam illi qnin lanima cognata sit du- 
bitari non possit. lam officiuae et opificio certí cninsdam 
opificis denotandis qnod snffixnm insemiat si qnaerimns, 
occnrrit nobis snffixi 'íno- forma feminina cuins haec 
habeas exempla : artijicina aurifidna camifidna catmdidna 
doctrina /erratrina (Nonins pg. 69, 20; Woelfflini arch. 
m 134) fiffulina furatrina haruspidna iurididna lapiddina 
medidna moletrina mulomedidna pistrina popina sutrina tex- 
trina tonstrina uestifidna. His lanienam qnoqne inserere 
ne tantnlnm qnidem dnbito nt ex *lani'ína exortam 
qnippe cni qnod aliud snfifixum inesse possit non nideam. 
Dissimilationis nocalinm quam nsu nenisse sumo exempla 
prorsus similia sane non exstant,^) sed notíssima est i 
duamm breuium dissimilatio, qnade dixerunt Stolzius gr. 
lat.* § 29 et FroehdiüS BB XIV 113, in illis abietis 
arietis uariegare hietare et nominibus snfflxomm -^tat- et 
-itudin- ope formatis') obnia. 



*) Quo spectare nidentar quae ariolatus est FISCHIÜS in Woelff- 
lini archio V 74. 

') Nimis enim incerta quae de capiés audiés formis dubitanter 
profert BbüOMANKUS gr. comp. I § 81 n. 3. 

") Etenim in longe paucissimis huius generis uocabulis tibi per- 
suadere possis subesse e uocali o litteram debilitatam, quandoquidem 
prisca latinitas non habet nisi piet<M satietaa insatietas (atque haec 
quidem Plautina), aocielas (Cato Enn.), plura Ciceroniana demum aetas 
procreauit atque Appietas et medietas quidem Cicero ipse, ebrietas 
aábrietas proprietaa uarietas nescio qnis, longe maximam partem sequior 
aetas, scilicet nimietas Apuleius^ qui et medietatis uocabulum a Cicerone 
dnbitanter imitando e graeco fi^aótrií expressum liberins adhibuit (cf. 
WOELFFLINÜS arch. m 459 sqq.), armetudo autem assodetas áimidMtas 
dúbietaa JUietaa óbnooBÍetas aaucietas aerietas uicarietas quartum demum 
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Prorsos eodem modo exortnm est aUenus ex * aU'tnus. 
Sst autem alienum primum qnidem quod alius cuíiisdam 



et mferíora saecnla. — Non alienmn hoc loco dnco quae de simUi quo- 

dam dissimUationis genere innenisse mihi nideor adiungere, dissimi- 

lationem nocaUnm ¿^dico cniuB sane non plus nnnm exemplnm mihi innotuit. 

Agitnr autem, quoniam antiquitns ee ia é coaluisse constat, de exemplo 

in historíca demum quam uocant latinitate ita exorto^ ut stirpis cuiusdam 

e uocaU suffixum -é(h adiungeretur. Legitur enim in Plauti Casina n 8. 58 : 

Hardéias ? § Immo tríticeias, aí scvpiSy quode a nuUodum ad amussim 

disputatum esse uideo. Atqne hoc prímum apparet tritic^ua (de quo 

futtiUa profert GSQRGES) iocose aptatum esse ad antecedentis adiec- 

tiui exitnm; hoc ipsum autem me iudice formatum est ut aur-eus 

argent-eu8, dissimUatione uero ex *hordeeu8 euasit hardeius. Ac ne 

quis mihi ohiciat suffixum uocahuU hordeius potius esse -to- quam -60-, 

accipiat Plautum certe suffixi -to- ope adiectiua non deducere nisi ah 

animalihus aut terris aut ahstractis (ut enim mittam partim uetera 

partim ohscura uocahula áHus ebriu8 eximiu8 mediu8 Oppius Bapirius 

piu8 propiUus prqprius 8auciu8 8eriu8 uariu8 haec sunt primi ge- 

neris: auia patriu8 regius 8ororiu8\ Lauemiu8 Neptunim Veneriu8\ 

amcUoriu8 deuor8ortu8 mercatorim naiLgatoriu8 praedaioriu8 pugila- 

toriu8 8fidatoriu8 tectorium uorsoria; meretriciu8; aJcedonim BáUi- 

onius cauponius fuUoniue lenoniu8\ haec uero secundi, in qnihns 

quae graecae sint originis non semper diiudicarí potest: Aegt^m 

Arabiu8 Babylomm Ephesim Epidamniu8 Hiluriu8 Lemniu8 Lesbius 

Ehodiu8 Samiu8; haec autem tertü: Fidiu8 [Afide] ludiu8 noxiu8), -eo- 

autem nhique ad materiam denotandam adhihere {aheneu8? aeiihereu8? 

argenteu8 awreus bliteu8 caudeus cereus faeceus ferreus floreus herbeue 

iunceus laneua lapideus laureus ligneus Jinea lorem lüteus Uteus meru- 

leus [Poen. 1289^ deest apud GEOBGESnJM, duhitat nescio quamohiem 

qui addenda lexicis congessit in Woelfflini archio m 260; etenim nt 

persaepe adiectina propríe materíam designantia colorem quoque in- 

dicant (cf. anser argenteue, uuae aureaé) sic hoc loco a merulo sine 

merula, quam auem raro non nigram foisse e Varrone r. r. III 9, 17 

cognitum hahemus, deríuatur meruleus ad nigrum colorem denotandum] 

oculeue plunibeus plumeus pugneus pulmoneue pumiceus purpureus 

scirpeus stagneus (frg. 246 W.) stercoreus stimuleus uerbereus uineus 

ülmeus'f reUqua aut peregrina aut duhia sunt: aranea caenUeus Phi- 

Uppeus Hercídeus; quod nnum superest, testudineus (gradus Aolnlar. 49), 

sane *testudinium potius esse expectaueris , at ilU quoqne formae ex 

analogia reUquarum in -ineo-, de quihus aUo loco dicetnr, satis neniae 

paratum. 
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proprinm est uelnt— nt iterom Plantina exempla sola ad- 
hibeam — aquiHnae ungulae (Pseud. 862) snnt ungulae 
aquilarum, agninae lactes (ib. 319) sunt lactes agni, colu- 
brinum ingenium (Truc. 780) ingenium colubrarum idia. 
Itemque aUenum aes est aes aliorum, oMena domus (MU. 
1168 al.) est domus alíus, tacet Periplecomenus quom áHe- 
nast oratio (Mil. 647) i. e. quom alius loquitur, neque 
álienum scortum i. e. alius suHngitai (ib. 649) ; alienis seruis 
opponuntur nostri (ib. 431) uel famüiares ut fundo aMeno 
famüiaris (Asin. 874). lam igitur a seruo ad alios trans- 
fertur quicumque in familiam non suam, domum non suam 
ueniunt uelut cum alieno adulescentulo osculatur Philoco- 
masium (Mil. 264, 338 al.), apud Epignomum cenant álieni 
nouem (Stich. 487),^) amico dicitur: Quor — ante ostium pro 
ignoto alienoque adstas? I intro: haud alienus tu quidem's 
similiterque alteri ante ostium moranti: Alienun es qui 
non extemplo intro ieris? (Truc. 176, 665). Quocirca quae 
res cum aliis non coeunt, eae quoque translate alienae ap- 
pellantur: admittunt amantes aliena a bonis (Mil. 1288), 
occipit aliquis quaestum álienum ingenio suo (Capt. 99), 
amat senex a£iate aUena (Cas. III 1, 4). Hinc quomodo 
ceterae uocabuli signiflcationes fluxerint facile est intel- 
lectu, a Plauto utique alienae sunt, ut, quod Poenuli al- 
terius exitus uersus XXI. habet: litis sequar in aiieno 
cgpido, sufKciat ad demonstrandam originem non Plauti- 
nam; Plautus ipse non alienum, sed aliud oppidum dixit 
(ib. 560).») 

^) Male GSOROES (lex.^ I 287) inteUegit exterae natíonis homines 
quos Plantus peregrinos dicit dixerontqney ni fallor, omnes optimi aeui 
scriptores. Certe usus Tcrentianus Plautino prorsus est congmos. 
Cf. e. gr. Ad. 89: in aedta imdt áUenas, Eun. 399: labore aUeno 
parUm gloriam, Ad. 75: potius — Sua aponte rectefaeere quam alieno 
metu'j deinde uero Hautont. 1028 ubi Olitiphoni de parentibus dubi- 
tanti matw dicit: Obaecro — ne istuc in animum inducas tuom Alienum — 
esse te, Ad. 450: id ilU nunc dolet Alieno, ptUer-niU pendet; denique 
translate dicitnr: humani nil a me aiienum puto (Haut. 77) etc. 

') Nec minus contra Plauti morem factum esse ut sequi meta- 
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Hís expositis non est quod nietuam , ne quis in ' no- 
minibus supra allatis explicandis alia moliatur, quae ego 
quidem ad Aiumy AUium, Auillium CIL IX 3086 al., Du- 
ellium, Catiam Hor. sat. I 2. 96, Fadiam CIL m 2079, Za- 
Jmm, Lucium etc. et idem illud suffixum -»m»- reuocare 
non dubito, ut pote in quibus omnibus é uocalem praecedat 
í.^) De sufflxo -íno- in nominibus et cognominibus adhi- 
bito adeas Hüebnerum I. m. pg. B09 et 516. 

Superest igitur e uocabulis quae initio huius capitis 
enumerauimus terrenus solum. At ne hic quidem probari 
posse si quis diphthongum ueterem é uocali subesse pu- 
tat,^ eo efficitur quod terrenMs haudquaquam e uetustís 
linguae latinae uocabulis est. Habemus enim exemplum 
nuUum Plautinum Terentianum Catonianum Cornificianum, 
nullum Ennii Lucilii reliquorum poetarum ueterum, nullum 
historicorum inscriptionumue usque ad annum LXX a. 
Chr. n., sed quae ego noui uetustissima Caesariana et 
Ciceroniana sunt;") suibterrenus Apuleius, superterrenus 
TertuIIianus inuenere. E quo elucet, quoniam e stirpis 
terra- cum suffixo aliquo conglutinatione per sonorum mu- 



phorice adhiberetnr, demonstrauit Langenüs symb. ad crit. et inter- 
pret. Plaut. pg. 218, stud. Piaut. pg. 353. 

^) Scilicet diuersa ab his sunt Alfenus Va/renus alia sabina 
(HUEBNER pg. 509). 

2) Eeicula est HAVETI sententia (mém. d. 1. s. d. 1. IV 86), licet 
eam Schweizer-Sidlero (gramm. lat.* § 18, 13) probauerit, exstitisse 
olim stirpem in-es- exeuntem *terres-y a qua et terrenus et terrestris 
descendant. Scüicet e terrestris non magis colligi potest eiusmodi 
stirpem olim in usu fuisse quam uel ^silues- e siluestris uel *agreS' 
ex agrestis, 

*) Quas igitur bestias terrenas uocat Cicero (de nat. deor. I 37. 
103), eas Plautus nominat terrestres (Cpt. 189, Pseud. 835) itemque 
Cornificius rebus maritimis opponit terrestres (IV 48. 61). Dis caeUS' 
tibus contraríum esse uolt hominem terremm Horatius (od. IV 11. 27), 
at terrestrem Plautus (Pers. 100). Terrenum tumulum dixit Caesar, 
at murus ^Seruianus'' terreus uocabatur (Varr. de 1. I. V 48). 

8 
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tationem hac aeiate non iam euadere potoit^) aocabulnm 
ex alíiis cttiasdam analogia confictam esse. Neqae ego 
alíad noai qaod similiter comparatum sit praeter cíénusy 
qaandoqaidem neqae aliae formae in -eno' exeantes quas 
supra congessi neque quae praeterea inaeniantur exem- 
plaris loco foisse possunt') Vt autem coniecturam meam 



*) Non his flolum, sed etiam eis temporíbiui quae antecedebant et 
qoae sequebantiir ante snfftxnm 4n(h et -fno- á nocalem stirpes ntiqne 
elidebant. Cnius rei haec fere snnt exempla (atque hic qnoqne Plau- 
tina prímum affero, dein reliqna addo): Aeacidinus Asin. 405, c^pú- 
Unus, durinus Truc. 269, farmidnus Men. 888, gerrinus Epid. 233, 
lapicidinae, noctuinus Cnrc. 191 ; musteUnus addit Terentins Enn. 689, 
uiperinus Accins, femininus Titinins; cohtmbinus, Cunina dea, ridnua 
(a rica), tabUnum Varro al.; lugurthinua Petrinus SibylUnus Cic. al.; 
dsteminus Colnmella Seneca alii; cucurbitinus nitélUnus scrofinus 
uaccinus Plinius al.; amitinus Gains; moUnus TertuUianus; luceminug 
testam. porceUI; clo€Uíinu8 Augustinns; rutinus Cael Anrel.; taipint$8 
Cassiodoríns; VercdUnus inscríptíones; adde ttAgrippinam et Messal- 
Unam, Snfftxnm -huh antem post stirpes in -a exeuntes non saepius 
quam bis teme me innenire memini: cerinus Plinius exhibet, blattinus 
Eutropius, hastina cormpte Entyches grammaticns apnd Cassiodoríum 
pg. 202, 11 K., recte (h, óoqv axovttov) glossae ^Philoxeni". 

*) Sunt enim, nt de adiectiuis locaUbns hand pancis qnae e graeco 
sermone mntnati sunt Latini nelut Abydenus Amisenus simüibnsqne 
uocabniis peregrinis (uelnt lampena Piacid. = Xafinivti, cf. ROENSCH 
in Fleckeis. annal. 119 [1879], 534) nec minns de numeralibus distríbu- 
tinis taceam, quaedam de quomm etymologia nihil constat scilicet 
«ureitae conchylia, quod nocabnlum latinnm esse fidem facit Varro de 
1. 1. V 77, et gaiena, quaedam alia in quibus certe é nnde oríginem 
habeat nondnm exploratnm est: Camena, harena quod ceteroquin bene 
interpretatus est FiCKlUS (lex. comp. I' 160), habena canttlena antilena 
postilena et puUicenus {LAmpñá,), qaoátammpMicinus potius ñiisBe 
lingna italica docet (GROEBEBUS Woelfd. arch. IV 452). Itemqne 
crumena forma proba non est, sed crumin^i, qnode conferas GEOBGESII 
lex. form. lat. pg. 181, ubi tamen praeter duodecim locos Plantinoa, 
qnos facili opera in RASSOWn indíce inuenies quibusque nno excepto 
(Trac. 652) codices prímarii nbique crumina exhibent, Panli qnoque 
epitomalorís pg. 60, 10 (= frg. Plant. n. 232 W.) desidero. Ibi 
qnoqne codices crumina habent, quae forma stabilitnr deminntino 
crumiUa (Plant. Pers. 687). 
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probabiliorem reddam, addo primum qoidem ex analogia 
uasonim aemrum facile nasa terrena formari potuisse et 
similia, tum uero ut aenum sic terrenum quoqne saepe snb- 
stantiui munere fungi siue quo nnnm iUud ex elementis 
siue quo ager uel humus designetur, quae signiflcatio ho- 
diemis quoque temporibus in lingua italica manet {terrenó). 



m. 

Auximus modo nouo incremento numerum uocabulorum 
suffixi 'tno- ope formatorum: iam uices referendae et 
pauca quaedam demenda erunt. Videntur enim primo ob- 
tutu inter uocabula illa referenda esse deorum ueterum 
nomina aliquot, scilicet lugatinus in quo deo luppiter 
ipse conitiges iungit (August. de ciu. dei IV 11 pg. 161 
Domb.^, cf. et VI 9 pg. 264: cum mas et femina coniun' 
guntur, adhibetur deus lugatinus), Potina qua in dea par- 
uulo — potionem ministrat (idem ib. loco priore), Statina 
cui deae infantes commendantur cum primum stant (Ter- 
tull. de anim. 39), Volutina quam deam inuolumentis folli- 
culorum praefecerunt (August. 1. m. IV 8 pg. 155 sq.). 
Sed si inesset his omnibus suffixum -íno-, non possunt 
deriuata uideri nisi aut a participiis perfecti iugatus potus 
status uolutus ^) aut ab abstractis in -tu' {potus status) aut 
in -ti' (cf. stati-m) exeuntibus. Quarum trium rationum 
recta esse nulla potest, siquidem nullo demonstrari potest 
exemplo umquam suffixum illud aut ad participium per- 



^) Est haec GRASSMANNI KZ XVI 111 sq. sententia, qui de alio 
quoqne nominum in -mo- exeuntium genere falsa protolit. Scilicet 
Meditrina non a neutro *meditrum nomen habet, sed ut a nominibns 
agentis masculini generis satore *tacitore platisore suffixi -no- ope 
deriuantur Satur-nm tacitur-nus *plausur-nv;8 et inde Plausumius 
cognomen (CIL VI 10387 XIV 3664), sic a feminino *meditri ^sanatrix^ 
Meditrina. Eadem igitur in hoc uocabulo uis est uocalis -t- quae in 
genstrt'C' radi'C' comi'C' aUis (cf. I. SOHMIDT Ubri de plur. neutr. form. 
pg. 61) id quod iam CORSSENüS uoc. 11« 622 uiderat. 
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fecti aut ad abstractum accessisse. Secunda ratio prae- 
terea eo quoque refellitur quod a stirpibus -w- uocaliter- 
minatis suffixi iUius ope nulla deducuntur adiectiua nisi 
quae in 'Uíno- exeant cuius rei haec sunt exempla: gmu- 
ínus dens (cf. CURTIUM etym.^ pg. 307 sq.), ueruína (Plaut. 
alii), pecutnus (Cato alii); fortasse aruína quoque cum 
(h)arU'spice cognata est. AduenMnus autem ab aduentu 
hominum etsi recte apud Varronem de ling. lat. V 43 con- 
tra codicem optimum legi uidetur, tantum ad Auentini 
coUis nomen explicandum excogitatum est.^) 

Quid igitur uerum sit iUorum uocabulorum uerilo- 
quium, si quaerimus, non mediocriter nos adiuuant quae 
de uariis uocalium in suffixi -iew- siue -imi- gradibus ex- 
posuerunt BRUGMANNUS gramm, comp. II § 115 imprimis 
pg. 338 et Streitbergius in Pauli et Brauni symbolis 
XIV 209 sqq. Attamen neque iUi nec Stolzius gramm. 
lat.^ § 77, 5 pg. 327 formas debiles, in quibus suffixi 
forma est -íw-, in Italia inuenerunt nisi apud Vmbros et 
Samnites; nos autem, quoniam aliae explicationes nominum 
illorum diuinorum minus bene successerunt, non iam dubi- 
tabimus quin in his formae debiles ad illum modum com- 
paratae nobis seruatae sint, et ad iugationem potionem 
stationem et uocabulum deperditum *uolutio^) ea reuoca- 
bimus. Aptissime igitur illis Fotín-a Stattn-a VoluUn-a com- 
paratur graec. dvjxHv'i] ualetque haec ratio pro portione 

umbr. tribdÍQu: tnhrisin-fe = lat. statio: Sta- 
ttn-fa (cf. osc. statif = *statin-s).^) 



^) Africi homines sane etiam cognomen Ádtientina effíuxerunt 
(CIL Vm 3939). 

') Exstant a compositis deríuata iiaec: emlutio inuolutio obuo- 
lutio reuolutio, quae tamen fere infimae latinitatis suut. 

') Nominibus quae attuli alia fortasse addi poterunt uelut lAhi- 
tinam ad abstractum *lihiUo ct Sentinum „sensificatorem" „qui sensum 
puerperio largitur" (August. ciu. dei VI 2 sq. pg. 275 Domb.) ad ab- 
stractum ^sent-ion- (cf. sensim = *8ent-ti-m) redire mihi non nimis 
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Hic fortasse qnispiam : Actum est de tua, inquiet, ex- 
plicatione ; quod enim ta negas sufSxum -tno' ad abstracta 
umquam accessisse, eius generis exemplum iam dudum a 
Fboehdio BB 1 195 inuentum est festtnus ad abstractum 
fesU- quod habes in co^festm uocabulo rediens. Cui ego 
respondebo Fboehdii sententiam nullo modo probari 
posse. Etenim cum uolgo inter uerbum festinandi et ad- 
iectiuum festmus eam rationem intercedere sumant ut de- 
riuatum sit uerbum ab adiectiuo, ego e contrario hoc 
contendo adiectiuum e uerbo fluxisse. FesHnare enim iam 
priscae latínitatis scriptoribus notnm est (legitur e. g. 
Flaut. Cas. IV 1. 5, Enn. trag. 395 Ribb.; festinatim 
Pompon. com. 13), festvnus autem a Vergilio demum for- 
matum est.^) Est igitur inter exempla illa retrogradac 
deriuationis de qua diximus libri de nominum latinorum 
compositione § 1, 3, ubi multa eius generis congesta in- 
uenies quibus tamen sescenta alia addi possunt. Velut 
— ut paucula saltem hoc loco delibem — ohliUerus Laeuius 
(apud Gellium XIX 7. 4 = frg. 9 Baehr.) finxit ex o6- 
Htterandi uocabulo,') condenswin Lucretius Vergilius Liuius 
dixerunt a condensando (Varr., bell. Afric), praediuinum 
Flinius maior a pra^iuinando (Varro, alii), dqproperum cod. 
Theod. a deproperando (Plaut. al.), concrispum Isidoms a 
concTÍspando (Vitruu. Ammian.), repróbam pecuniam ICti. 
aliique quasi reprobatam. Administrum Varro et Cicero 
deriuarunt ex admimstrandi uocabulo (Plaut. al.) itemque 
assodum Martianus Capella et Cassiodorius ab assodando 



improbabUe nidetnr; certe a nerbo aenUendi male deriaarí SenUnum 
a GaASSUANNO 1. m. ex eis quae supra demonstraoimus apparet. 

Sane in Titinii nersu 103: 

— miitc haec res me facit festinem 
Nonins (pg. 482, 31) adiectinum fesUnis inesse noluit, sed is qno solet 
gtnpore coniunctinnm pro accnsatino habuit. 

*) Non minns igitnr de adiectíno erranit Corssenus nocal. 11' 621 
in not. qnam qnos merito reprehendit DIBZIUS gramm. rom. 11' 141 
(= * 153) et SGHUGHABOnus noc. nnlg. n 386. 
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(Statins al.).0 ^^^ omnes antem Vergílio haec formandi 
ratío grata foit; is enim praeter festinus adiectianm non 
solnm ea nidetnr finxisse qnae 1. m. attnli emdis ab enMh 
danAo (Cato Enn. Acc), rebeUis a rebeiUandOj sed haec 
qnoqne: accanmodus ab aecommodando (cf. Vhdolphium, de 
lingn. lat. nocab. comp. pg. 29), anhelus ab anhdando 
(Comif. Cic), resupinus a resupinando (Ter. Phorm. 863, 
Acc. trag. 135). 

Nec dnbinm est qnin idem ille Vergilins eodem modo 
alind qnoqne nocabnlnm conformanerít qnod item adiectíni 
snfiBxi -fno- ope formatí speciem refert. Innemmns enim 
apnd L. MeyerüM (gr. comp. II pg. 17), FiCKlUM (lex. 
comp. V 489, H» 17), VANICEKIÜM (lex. etym. lat.« 
pg. 16) alios redire nerbnm opinandi ad formam qnandam 
of^no-] eam antem in lingna latína non iam snperesse nisi 
in nocabnlis compositis in-opinus et nec-opinus. Qnod mihi 
qnidem non probatnr. Nam ipsnm iUnd impmus Vergilins 
primns adhibnit a qno praeter Onidinm et Valerínm Flac- 
cnm Tacitns qnoqne et Plinins minor assnmpsere, cnm 
Ciceronis et príornm sermo non habeat nisi inopinaíM^, nec 
netnstins est necopinus qnod Onidins tantnm, Phaedrns et 
Statins pro neccpinaius Ciceroniano et Liniano nsnrpamnt.') 
Nulli igitni* dnbitationi potest esse obnoxinm qnin haec 
quoqne dno nocabnla retrogi*ada deriuatione e nerbo de- 
mnm exorta sint nec melins L. MeyebüS alüque quos su- 



^) Attali 1. m. etiam exempla retrogradanim deriuationam qnae 
qnod ad formam attinet eis nocabnlis pares snnt a qnibns nerba deno- 
minatína originem dedncnnt, qnod ad sententíam ab eis diffemnt. Eins 
qnoque generis exemplnm hoc loco addere placet. Legimns apud Oui- 
dium art amat. n 712: ton» ab hoste, Est igitur Uusus sententía 
qnidem idem qnod laasatua, at forma ab eo uocabnlo unde lassare 
dedndtnr non distat 

') Eandem fere ratíonem intercedere inter enerua^ et eneruua 
(enemUs) nocabnla quomm prins solnm Ciceronianum et Liuiannm est, 
posterius Valerü Maximi, Petronii, Senecae, Pünii, aliomm monni loco 
iam saepins landato. 



24 



pra nominaui egerint quam si quis e. gr. Cyprianí et 
Commodiani uocabulum lupám ^^meretrix" a lupa suffixi 
'ámh ope deriuatum esse dicat, quod e prisca uoce lupa- 
nar demum fluxisse nemo non uidet. Quodsi umquam ad- 
iectiuum ^op^nus exstitit, quasi auos erat compositorum 
m-qpinus, nec-opinus. 

At ne poterat quidem exsisteré quantum ego uideo. 
Etenim si deriuatum esse dicitur a uerbo * opüre (Vanicek 
1. m.), male ita dici eo efflcitur quod nec suffixum -wo- 
ad uerba denomiüatiua nec sufflxum -íno- ad ullum uer- 
bum umquam accessit. *) Nec magis ab abstractis praecedi 
potuisse supra uidimus. 

Quoniam igitur alia explicatio et fesünandi et opinandi 
quaerenda est, spero non nimis improbabile fore si hic 
quoque formam debilem abstractorum in -ien- -im- -ín- 
exeuntium subesse coniecero. Vt enim sibi respondent 
sfx(tir(m) et osc. *siMin-s lat. StaMn-a et statidn'(em), sic 
nihil obstat quominus olim praeter stirpem festi- in con- 
festim etiam alteram in hunc modum Romanos formasse 
sumamus: *festion- *festtn-. A qua forma debili ego 
uerbum festinandi originem duxisse censeo ; non raro enim 
a stirpibus consonanticis deducuntur uerba denominatiua 
primae coniugationis. Cuius rei cum multa alia exempla 
inuenies apud L. MeyerüM gramm. comp. n pg. 13 sq. 
(cf. et FroehdiüS BB VII 102 et BEESü de guttural. 
pg. 149 sq.) tum imprimis digna sunt quae comparentur 
ea quae ab abstractis in -ión- exeuntibus deriuata sunt 
uelut auctión-ári contión-ári potión-áre et recentiora quae- 
dam, quae congessit PaüCKERüS KZ XXVI pg. 270 
not. 39. 

Haec quo probabiliora sunt, co minus alteri quoque 



*) De sufflxo -(á)no- idem ualere ostendunt SCJHNORR DE CAROLS- 
FBLD Woelffl. arch. I pg. 182 sq. et W. MEYER ib. V 229. — Eis 
qnae dixi fortasse eximenda erunt abstracta quaedam in -tna exeuntia 
(raptna nána sagina al.) quae nunc quidem missa facio. 
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uocabulo adhibere dubitabimus. Opinari igitur uidetur ori- 
ginem ducere ab abstracto aliquo ^opidn- *qpín- quod ab 
eadem radice descendit a qua *qptus optare neque aliter 
abstracto option- respondet atque (tisu)cápio captioni^ obsl- 
dión- i. e. *ohsSd-idn- ohsessioni i. e. * ohsed-tióni, legirüpio, 
quod ne post ea quidem quae F. SCHOELLIüS ad Rudentis 
Plautinae uersum 709. monuit pro nomine agentis uendere 
desistunt, ruptioni alia. Quid quod fortasse etiam uerbi 
a quo abstractum *opi6n- deriuatum est reliquiae exstant 
in Festi glossa praed-opiont , praeoptant (pg. 205, 13), si 
recte ita con-ectum est pro praedotiont codicis. Ab opir 
naiidi uerbo denique descendit ut composita iUa inopinus 
necopimis sic abstractum quoque opinio ut a postuUmdi 
uerbo postilio, ab internecandi intemecio, a rehellandi rebellio. 
Errant enim qui rebellio abstractum iam a Caesare usur- 
patum ab adiectiuo rébellis deducunt quod a Vergilio no- 
uatum esse supra uidimus; descendit inde appellatiuum 
rebellio multo post aetatem Vergilianam exortum. 

Denique neminem in eo offensurum esse spero quod 
in eodem uocabulo bis idem suffixum {opin-ión-) adhi- 
bitum esse statuo. Hoc enim non solum factum uidemus 
si prioris sufftxi natura dudum tenebris obuoluta erat ut 
in opinione euenit, sed etiam ne intercedente quidem uerbo 
denominatiuo in uocabulis, in quibus bis adesse idem suf- 
fixum primo obtutu apparebat uelut in his Afráni-ánus 
Fu/ndáni-ánus Turráni-ánus, Vel si in his licentiam illam 
excusationem nominis proprii habere putas, conferas ad- 
iectiua non nimis pauca quae bis sufftxum -ari(oy conti- 
nent ferr-omrarius sál-ár^árius sigill-ári-^rius simpul'ári- 
árius specul'árirárius et reliqua eius generis quae enume- 
rauit Pauckerus KZ XXVII pg. 117 s. u. armararius. 



IV. 



Exstat praeter substantíua sufiSxoram -ío^ et -túdin^ 
ope a nominibus in -to- exeuntibus formata quae supra 
inter parium uocalium dissimilationis exempla esse uo- 
luimus alterum quoque eorum genus breuiorem stirpis spe- 
ciem referens. Yocabula dico ad hunc modum comparata: 
anxi-tudo (Pacuv. Acc. Cic), noxi-tíído (Acc.),^) ^dúlnrtát- 
quod ín duhitandi uocabulo latet; est enim e *dubitát^e 
exortum (cf. FlCKlüM KZ XXII 98 sqq.; StoLZIüM gr. 
lat.^ § 68). Hanc formationis rationem, quam non nisi 
priscis temporibus adhibitam postea ab altera loco motam 
esse uides, ut recte intellegere possimus, iterum Stbeit- 
BERGII commentatione (1. 1. pg. 189 sqq.) effectum est. 
Yt enim ille sibi respondere animadnertit alis Clodis medir 
(in inedituUium, ac de his et similibus cf. de nom. lat. 
comp. § 31, 1) et *aiio8 *Clodio8 *medio8y sic abstracta 
etiam quae modo attulimus et ea in -ietátr ^etúdin- exe- 
untia de quibus antea dictum est sibi respondent. E 
quibus priora eodem modo a stirpibus debilitatis anxi- 
dübir noxi- deriuata sunt quo cmitas a ^duirj qualUas a 
*quali-i societas autem et ehrietas aliaqne i. e. ^socütas 



^) Qnamqiiam hoc uocabulum fortasse a substantiuo noasa potiiis 
quam ab adiectiuo noxius deríuatom est Qaalia non sprenemnt anctores 
uetustissimi oleitatem (Cato), fidtatem (Non. com. 27), Ubidimtatem 
(Laber. com. 81) sim. adhibentes. 
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*ébriUas a stirpibus *$ocia- *ébri(h eodem modo quo et 
nouüas a *naud' et uerüas a *Mer¿-. 

lam si haec adiectiuis illis in "Sno- exeuntibus adhi- 
bemus quae secundo capite tractauimus, apparet haec 
quoque a stirpibus fortibus esse deriuata et redire e. gr. 
cAienus i. e. *dltí,nus uel Luáénus i. e. *Lu(Mnus ad stir- 
pes * alid- et * iMca" ut uiánus redit ad stirpem * uicS-^ corut' 
nus ad stirpem ^coruo-y hirgpiínus ad stirpem *hirgud'. 
Yerum a primo suspicari licet hic quoque exstare a stir- 
pibus debilitatis deriuata, nec quae forma eorum esse de- 
beat collatis eis quae a stirpibus i uocali terminatis de- 
scendunt dubitare poterimus. Generís autem illius quod 
modo in comparationem uocauimus formae sunt uelut tales : 
Plautinae: marinus meUna (a meli Epid. 23, u. VSSINGIUM 
ad h. 1.) omúno pisdina Praenest^nus, Catoniana: anguinus 
(de agríc. 73), Cüceronis dsaJpinus Calactinus coUinus Be- 
aiinus TiberinuSj Celsi feUnus, Plinii tigrinusy extremorum 
linguae temporum cohortaiinus foUinus ouinus péUinus. Ab 
his igitur non differunt Plautina canterinus (Men. 395) a 
canterio et latimM a Latio nec magis posteriorum haec: 
LanuuSnus Cato al., Canu^us CrustumHnus Crustumertnus 
Varro al., Arretinus Dyrrhachinus Hirtinus (ab Hirtio) 
Iguuinus Palatinus Patauinus Ehegtnus Cicero al., OaMnus 
Vergil. al., CapitoUntés Clusinus SpoleHnus Sutninus Thu- 
vinm Liuius al., Marruuinus Plinius al., Vesuiuinus Sil. Stat., 
TrifóUnus luuenal. al., quae omnia a stirpibus in -io- ex- 
euntibus debilitatis profecta esse patet. Adde et THinium 
et Scantiniumj quae eodem modo cum Titio et ScanJtio ui- 
dentur eohaerere. 



V. 



Non uereor ne quis me acta acturum esse dicat, si 
ad sufflxi quod tractamus formas falsa analogia dilatatas 
-gm- -gino- et similes me conuertero, etsi dudnm quid de 
bis iudicandum esset cognonerunt L. Meyebus gr. comp. 
II pg. 615, SCHWEIZEE-SIDLER gr. lat.* § 275, 2 = 2 
§ 265, Pauli studia ital. II pg. 115, praecipue uero 
Thurneysbnus KZ XXVI 308. Hi enim ut nonnulla 
quísque bene perspexit, tamen de omnibus pari accura- 
tione iudicare aut noluerunt aut non potuerunt. Quo fac- 
tum est ut dubitari quidem non iam possit quin termina- 
tiones illae cum uerbi genendi radice non cohaereant, sed e 
suffixi 'fkh aliorumue cum stirpium antecedentium sonis 
fínalibus conglutinatione fluxerint, sed et genera nondum 
satis accurate discreta sint nec per quas uias analogia 
processerít satis sit exploratum. 

Ac primum quidem formas quae huc faciunt secun- 

dum tempomm ordinem digestas exhibebo omnes. Sunt 

autem hae: 

Plauti : aJmgnus Cas. II 6. 32 ; habent Ennius quoque et 

Propertius; 

aprugms Pers. 305, Poen. 579; apmginem habet 

Apicius; 
capreágintis Epid. 18 {capreagintm genus AB*J 
quod dummodo in tertia syllaba primum ic- 
tum ponas probum uersum efficit. Igitur eo 
minus causae erat cur GOETZIUS spreta opti- 
ma memoria deteriorum codicum lectionem 
caprigmum reciperet, cum pellis maculata 
qua Plauti de diuersis aduerbii umie signi- 
ficationibus iocatio nitítur capreartmj non 
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capronim aut eapromm propria sit, cf. 
VSSINGIUM ad h. 1.); 
Catonis : fabaginus de agr. 54, 2 ; 

oleagiíiem ib. 20, 43, 45, 48, 55, 130; habent 
et Varro et Plinius aliique ; *) oUaginus Nepos 
Plin. al.; 
uitigineus ib. 41, 3; Colum.; Plin.; 
I^is paríeti faciundo (CIL I 577), modo in exemplari 
aetatis imperatoriae hae formae recte seruatae 
sint: abiegnea 113, 4; abiegnieis 11 1; o&ie* 
gineas I 19; 
Columellae: tüiagineus\ 
Macrobii: €apraginus\ 
Dynamidiorum : míUgiiiius (a müio), 

Quadruplex in his est terminationura formatio: ^gno- 
-gino- -gneo- -gineo-. Atque ipsa forma quadruplex uidetnr 
inter ea argumenta referenda esse quibus CORSSENüS re- 
fellitur abiegnus „von der fichte entsprossen** uertens 
(krit. nachtr. pg. 123) et bemgnus malignus priuignus 
comparans. E quattuor autem formis COBSSENI sententiae 
maxime repugnant quae in -gino- et "gtneo- exeunt. Et- 
enim in secundis membrís compositorum quae a radice 
gen descendere pro certo exploratoque est uelut vndigena 
alienigena Troiugena aliis nnmquam non inuenitur uocalis 
é quae quomodo explicanda sit, uideas de nom. lat. comp. 
§ 21, 1; 22, 1; quo pacto uero eiusmodi membro sufiBxum 
-eo- addi potuerít, nemo opinor dicet. Sed etiam e stír- 
píum quae ante terminationes illas inueniuntur forma cer- 
tissime concluditur aprúgvneus et similia fuisse deríuationes, 
non composita. Nam in fabáginus quidem et oUáginus 
adiectiuis quamquam ubique praeterea in priore composi- 
torum membro stirpes primae declinationis in % uel 6 
exeunt— graecissant Asiágenus et Veiágenus (de nom. lat. 



*) Qiiam uetns sit iiocabulum, praeterea docent Paul. P. 192, 4; 
Gell. V 6. 4 (coronae oleagineae). 
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comp. § 31, 2) — possis tamen suspicarí cum Brugmanno 
gramm. comp. n pg. 57 inesse á illam qua olim stirpes 
istae terminabantar. At nnde longam nocalem in secondae 
declinationis stírpibus (uelnt aprúgmeus) obuiam fluxisse 
autnmabis? Nempe neminem inuentum iri confido qni 
POTTIUM compositum casuale adesse suspicantem (quaerít 
enim KZ XXVI 232 not. 1: j^apmgnus aprúgineus etwa 
vom ablativ apró?^) sequatur. Denique id nonneglegen- 
dum esse uidetur quod THUBNETSENüS quoque 1. m. ad- 
umbrauit : potuisse Lucretium quidem conflngere quod quin 
compositum sit dubitarí nequit uüigenus Qatices, Uquar)^ 
at pro raro compositorum in prosa Bomanorum oratione 
usu uix credibile uideri Gatonem more prorsus poetico 
acus fábaginum quasi fabis genitum uocauisse. 

Extra dubium igitur positum est quin adiectiua 
quae attuli non sint composita, sed deríuata. Quoniam 
autem linguae cognatae quod sufflzis -gno' -gineo- etc. 
respondeat non habent, in ipsa língua latina eorum 
orígo quaerenda est. Atque habuit lingua latina praeter 
snf&za materíem denotantia -no- et -eo- tertium quoque 
ex his contaminatnm -neo^. Quod num ante linguae la- 
tinae primordia exortum sit quae uidetur L. METEBI sen- 
tentia esse (gramm. comp. n pg. 462) nunc non quaero 
contentus si adnotauero altemasse linguam sufSza -^- 
et -neo- in eiusdem stirpis deriuationibus.^) lamque omni- 
um prímum hoc perspicitur quomodo formae in -gno' et 
-gneo' exeuntes exoríri potuerint. Scilicet sicubí sufBxa 
-Mo- et -tteo- ad stirpem gutturali terminatam accedunt, 
en habes noua illa sufBxa 'gno- et -^meo-: 



^) Ne id quidem ezfcricaie pofcoi qua lege fonnas in -no" efc -neo- 
exennfces alfcernanerinfc. Eirauerífc enim qui alfcemtram ab einadem 
aefcafcÍB scripfcoribus aufc solam aut praecipue adhibifcam ef»e dicafc. 
Velufc ufc exempla Gafconiana proponam habefc is ficulneus de agr 30 ; 31, 
1; 37, 6; 54, 2; iKgneus ib. 6, 7; 18, 9; 31, 1; pcpulneus 6, 8; 30; 
64, 2; quemeua 6, 8; 30; 54, 2; at fagtnus ib. 21, 5; saUffnus ib. 
20, 1; 43, 1 (saUgn^), popuhnu Plaut Oas. 11 6. 32. Nec longiorem 
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-gno-: iUg^us hmg-nus salig-nus; 

-gneo-: üig'neus sálig-neus : ilig'^us sálig^us ~ aene- 

tís : amus. 
Nec minus facile formaram -giwh -gineo- origo per- 
spicietur, si hoc solum meminerimus quod monuit 
ThurneysenuS 1. m. a substantiuis in -ágin- Agin- -úgin- 
exeuntibus posse solius uocalis -o- ope adieetiua deriuarí. 
Hinc quae in -gino' exeunt, at si deriuationi suffixum -6o- 
inseruiebat, quae in -gineo- exeunt: 
"gino-: ferrúginrus; 

"gineo-: amigvnreus caltgin-eus cartíiágin-em ferrü- 

gin-eus fuKgin-eus lanúgin-eus síligin''eus similá" 

gin-'eus. 

Hínc igitnr terminatíones íUae et posteriores quidem 

ima cum uocali producta quae antecedebat (fab-áginus 

apr-úgineus) ad alias stirpes translatae sunt. Quibus in 

transferendis duplex causa se efftcacem praestitít: scilicet 

aut stirpes ueteres et nonae similem notionem habebant 

nt in adiectiuo abiegnus ad exempla horum üignus larignus 

etc. quae ipsa ab arborum nominibus descendunt formato fac- 

tum est, aut per speciem externam fieri potuit ut, quae reuera 

a substantiuis in 'ágin- et -tfgpin- exeuntibus descendebant, 

referrentur ad stirpes in -a- uel -o- exeuntes ut in his 

ferráginus similágineus factum est quae a ferro et simila 

deriuata esse putabantur.^) 

Non raro fleri quod nos modo demonstrauimus ut 
pars aliqua stirpis cum sufiBxo artissime cohaerens ad 
alias stirpes quasi nouom sufSxum transferatur notum est, 
quippe quae res quasi fons sit largissimus totíus uerborum 



fomam nolgarem fáisse meríto dixerís; t^nimeus enim adiectíuum 
Cioeroni quoqne Qsitatum est. Poetae dactylict fonnÍB diuersis soUerter 
et pro metrí ratíone osi sunt, ut Ouidius uel pro adiectíuo fraxinetís 
quod alibi ipse adhibuit metrí lege coactus paríumque quae attuli 
similiumque analogia illectus uno loco /raa»tti«8 uice adiectiui adhibere 
non dubitauerít (her. XI 76). 

^) Conferas etferuiágo iferula et similia. 



